UCHWALA NR 224/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 kwietnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 448.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskami o powotanie do
pelienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie kandydatury:

- Pani Moniki Mai Borowskiej,

- Pani Katarzyny Budnej,

- Pana Leszka Antoniego Niewinskiego,
- Pana Adama Piotra Soleckiego,

2. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie kandydatur:

- Pana Pawla Konrada Blasiaka,

- Pana Piotra Chodarcewicza,

- Pani Katarzyny Ciesniarskiej,

- Pani Joanny Doroty Dryll,

- Pani Anny Glabikowskiej,

- Pani Malgorzaty Golebiowskie;j,

- Pani Doroty Agnieszki Halon,

- Pani Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbanskie;j,
- Pani Magdaleny Anny Jardzewskiej,



- Pana Rafata Jasinskiego,

- Pana Michata Zenona Jaskiewicza,

- Pani Anety Kaftanskiej,

- Pana Marka Radostawa Kaliciaka,

- Pana Pawla Jerzego Karolczyka,

- Pani Renaty Kielbasy,

- Pana Piotra Lukasza Kietkiewicza,

- Pani Marty Ireny Kowalczyk,

- Pani Mileny Marii Kowalczyk,

- Pani Haliny Kozik-Kusmirek,

- Pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej,

- Pani Marzeny Koztowskie;j,

- Pani Olgi Ewy Lewandowskiej,

- Pana Kamila Macieja Malewickiego,

- Pana Krzysztofa Jerzego Markowicza,
- Pani Sylwii Anny Masior,

- Pana Jacka Pawta Modrasa,

- Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej,
- Pani Ireny Jolanty Nogajskiej,

- Pani Joanny Moniki Oliwy,

- Pani Katarzyny Pacek,

- Pani Aleksandry Marii Rodenko,

- Pana Wlodzimierza Rynkowskiego,

- Pani Olgi Luizy Sielczak-Przadki,

- Pani Anny Reginy Sitarskiej-Dudy

- Pani Magdaleny Agaty Skorek-Jaron,
- Pana Edwarda Bronistawa Soszynskiego,
- Pani Elzbiety Ewy Stan-Stanik,

- Pani Sylwii Urszuli Stolarskiej,

- Pani Joanny Szwedkowicz,

- Pana Wojciecha Dariusza Sniezynskiego,

- Pani Matgorzaty Tutki,



- Pani Marleny Moniki Warzybok,

- Pani Anny Wasilewskiej,

- Pani Gabrieli Alicji Wisniewskiej,

- Pani Moniki Zatory,

- Pani Doroty Katarzyny Zielinskie;j,

- Pani Kariny Andzeliki Ziétkowskie;j.

Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postepowanie wobec kandydatur:

- Pana Marcina Piotra Babicza,

- Pani Anny Birskiej,

- Pani Joanny Moniki Chaty-Malkowskiej,
- Pani Katarzyny Dawid,

- Pani Aleksandry Kossudy-Ostasz,

- Pana Pawla Szymanskiego,

- Pana Andrzeja Vertuna.

UZASADNIENIE

1. Na cztery wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli
w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 448 zgloszonych zostato

pi¢édziesiat dziewieé, wyzej wskazanych, kandydatur.

2. Zespot czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 8 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sagdownictwa Kandydatéw na cztery wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie

Rejonowym dla Warszawy - Woli w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012,



poz. 448, postanowil jednoglosnie rekomendowaé Radzie kandydature Pani Moniki Mai
Borowskiej, Pani Katarzyny Budnej, Pana Leszka Antoniego Niewinskiego, Pana Adama
Piotra Soleckiego oraz Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej (4 glosy ,,za”).

O terminie posiedzenia Zespotu zostala zawiadomiona Krajowa Rada Prokuratorow,
Naczelna Rada Adwokacja i Krajowa Rada Radcéw Prawnych gdyz na stanowisko
sedziowskie swojg kandydature zglosily osoby wykonujace zawdd prokuratora, adwokata
i radcy prawnego. Na posiedzenie Zespolu stawil sie przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej, nie stawili si¢ (prawidlowo zawiadomieni) przedstawiciele: Krajowej Rady

Prokuratury i Krajowej Rady Radcow Prawnych.

3. Zespol wskazatl na pierwszym rownorzednym miejscu listy rekomendowanych przez
Zespdt kandydatur do penienia urzgdu sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie Panig Monike Maje Borowska, Panig Katarzyne Budna, Pana Leszka Antoniego
Niewinskiego i Pana Adama Piotra Soleckiego.

Pani Monika Maja Borowska wyzsze studia prawnicze ukoniczyta z oceng dobra, przy
czym rowniez egzamin sedziowski zlozyta z oceng dobra. Posiada duze i wszechstronne
doswiadczenie w pracy na stanowisku asystenta sedziego, ktérego obowigzki pelni od dnia
1 maja 2004 r. w Sadzie Okregowym w Szczecinie, poczgtkowo w okresie od 1 maja 2004 r.
do 9 pazdziernika 2005 r. w IV Wydziale Karnym Odwotawczym, nastepnie od
10 pazdziernika 2005 r. do 12 lutego 2006 r. w V Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych, natomiast od 14 lutego 2006 r. do chwili obecnej jest
asystentem w Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Szczecinie. Bardzo
dobre opinie o Kandydatce przedstawili jej przelozeni, sedzia wizytator oraz sedziowie,
z ktérymi wspolpracowata. Wskazano, ze jest inteligentna, wszechstronna i wnikliwa. Potrafi
wychwyci¢ istote sprawy, logicznie i rzeczowo przedstawié¢ stan faktyczny sprawy i dokonaé
prawidlowe] oceny prawnej. Projekty orzeczen i ich uzasadnien przygotowuje na bardzo
dobrym poziomie, z powolaniem si¢ na poglady literatury 1 orzecznictwo. Ponadto posiada
umiejetnosé wilasciwego planowania i organizowania swojej pracy, co wplywa na jej
wydajnosé, znacznie wyzszg niz u innych asystentéw w tym samym wydziale.

Kandydatura Pani asystent uzyskala wysokie poparcie $rodowiska sedziowskiego,

otrzymatla jednoglo$ne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie - 7 glosow ,,za”,



a na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie
- 31 glosow ,,za”, 8 gloséw ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Pani Katarzyna Budna wyzsze studia prawnicze ukonczyla z oceng bardzo dobrg,
a egzamin sedziowski zlozyla z oceng dobrg. Posiada duze doswiadczenie w pracy na
stanowisku asystenta segdziego, ktérego obowiazki pelni od dnia 26 pazdziernika 2009 r.
w Sadzie Okregowym w Warszawie w | Wydziale Cywilnym. Wzorowe opinie o Kandydatce
przedstawili jej przelozeni, s¢dzia wizytator oraz sedziowie, z ktorymi wspolpracowata.
Wskazano, ze w sposob wyjgtkowo sprawny opanowata technike pracy sedziego,
a sporzadzone projekty uzasadnien posiadaly wysoki walor merytoryczny i nie wymagaty
ingerencji w ich tres¢, byty sporzadzone w sposob wzorcowy, nawet w sprawach o znacznym
stopniu  trudnosci, odznaczaly si¢ ponad przecigtnym poziomem w zakresie
zaprezentowanych wywodéw prawnych. Jest osoba o wysokiej kulturze osobistej,
obowigzkows, zaangazowang w pracy, wyrozniajacg sie na tle innych asystentéw. Pani
asystent z duzg swobodg porusza sie po problematyce prawa cywilnego, umiejetnie odwoluje
sie¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, czy pogladéw doktryny.

Kandydatura Pani asystent uzyskala zdecydowane poparcie s$rodowiska
sedziowskiego, otrzymata jednoglos$ne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie -
7 gloséw ,za”, a na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego
w Warszawie - 45 glosow ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw” i 8 gtoséw ,,wstrzymujgcych sie”.

Pan Leszek Antoni Niewinski wyzsze studia prawnicze ukonczyt z oceng dobra,
a egzamin prokuratorski ztozyl réwniez z ocena dobra. Posiada wszechstronne doswiadczenie
zawodowe i do$wiadczenie w pracy na stanowisku prokuratora, od 1 lipca 2006 r. do 30
czerwca 2009 r. byl asesorem prokuratorskim w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Ochota
w Warszawie, a od 1 lipca 2009 r. do chwili obecnej pracuje w tej Prokuraturze na stanowisku
prokuratora. Bardzo dobre opinie o Kandydacie przedstawili jego przetozeni oraz sedziowie
wizytatorzy. Wskazano, ze posiada dobrg znajomos$¢ prawa karnego materialnego
1 procesowego, jak i umiejetno$¢ stosowania tego prawa w praktyce. Wystepujac jako
oskarzyciel publiczny przed sagdami wykazuje si¢ znajomoscia spraw, w ktorych bierze udziat,
aktywnie uczestniczy w sesjach sgdowych, zajmuje prawidlowe stanowisko w kwestiach
procesowych pojawiajgcych sie na rozprawach. Pan prokurator posiada dobre przygotowanie

merytoryczne w zakresie prawa karnego do pelnienia funkcji orzeczniczej.



Kandydatura Pana prokuratora uzyskata bardzo wysokie poparcie srodowiska
sedziowskiego, otrzymat jednoglosne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie
- 7 glosow ,,za”, a na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego
w Warszawie - 39 glosow ,,za”, 7 gltoséw ,,przeciw” i 7 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Pan Adam Piotr Solecki wyzsze studia prawnicze ukonczyl z oceng bardzo dobra,
a egzamin adwokacki zlozyt z oceng dobrg. Posiada dtugoletnie doswiadczenie zawodowe, od
2001 r. pracowal w charakterze asystenta prawnego w Kancelarii Adwokatow i Radcow
Prawnych, nastgpnie od 2003 r. aplikanta adwokackiego. W dniu 17 maja 2007 r. zostal
wpisany na listg adwokatow Izby Adwokackiej w Warszawie. Od 16 sierpnia 2007 r. do
chwili obecnej wykonuje zawdéd adwokata w indywidualnej Kancelarii Adwokackiej
w Warszawie. W latach 2007-2010 byl delegatem Izby Adwokackiej w Warszawie na
Krajowy Zjazd Adwokatury. W ocenie sedziego wizytatora Kandydat wykazuje
ponadprzecigtne zaangazowanie w wykonywane czynno$ci, polegajgce w szczegdlnosci na
zapoznawaniu si¢ z aktami spraw niezwlocznie po objeciu funkeji obroncy, aktywnosci na
etapie postgpowania przygotowawczego, a takze sadowego. Wszystkie pisma procesowe sa
sporzadzone prawidlowo, zar6wno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Pan
adwokat bardzo dobrze zna przepisy prawa karnego materialnego, procesowego
1 wykonawczego oraz prawidtowo stosuje je w praktyce. Powierzone mu czynnosci wykonuje
rzetelnie, terminowo i z odpowiednim zaangazowaniem, co pozwala przyjaé, ze z nalezytg
starannoscig podejmie obowigzki na stanowisku sedziego.

Kandydatura Pana adwokata uzyskata bardzo wysokie poparcie S$rodowiska
sedziowskiego, otrzymat jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie - 7

Eh)

glosé6w ,za”, a na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie - 32 glosy ,,za”, 7 gtoséw ,,przeciw” 1 14 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”.

Na drugim miejscu listy rekomendowanych kandydatéw Zespdt wskazal Panig
asystent sedziego Magdalene Irene Mroczkowska, ktdra zar6wno wyzsze studia prawnicze,
jak i egzamin sedziowski ukonczyla z ocena dobrg. Kandydatka od 7 grudnia 2008 r. pelni
obowiazki asystenta sedziego, poczatkowo w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia, a nastepnie od dnia 2 marca 2009 r. do chwili
obecnej w IX Wydziale Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego we Wroctawiu
(wczesniej pelnita obowigzku asystenta s¢dziego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-

Fabrycznej w okresie od 21 kwietnia 2006 r. do 31 paZdziernika 2006 r., w Sadzie



Okregowym we Wroclawiu w okresie od 2 kwietnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. oraz
w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu w okresie od 7 grudnia
2008 r. do 28 lutego 2009 r.) . Bardzo dobre opinie o Kandydatce przedstawili jej przetozeni,
sedzia wizytator oraz sedziowie, z ktérymi wspotpracowata. Pani asystent wykazuje dobra
znajomos$¢ przepisOw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, jak i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Jest pracownikiem, obowiazkowym, posiadajacym umiejetno$¢é pracy
w zespole, z zaangazowaniem wykonujagcym powierzone obowigzki.

Kandydatura Pani asystent uzyskala wysokie poparcie $rodowiska sedziowskiego,
otrzymata jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie - 7 gloséw ,,za”,
a na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie - 34

glosy ,,za”, 7 gtosow ,,przeciw” i 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

1

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie Pani Moniki Mai Borowskiej,
Pani Katarzyny Budnej, Pana Leszka Antoniego Niewinskiego oraz Pana Adama Piotra
Soleckiego. Rada podzielita przedstawiong przez Zesp6l czionkéw Krajowej Rady
Sgdownictwa rekomendacj¢ uznajac, ze kandydatury wskazane przez Zespét na pierwszym
rownorzgdnym miejscu s3 najbardziej odpowiednie do przedstawienia z wnioskiem
o powotlanie sposrod wszystkich zgloszonych. Rekomendacja przedstawiona przez Zespot
czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, uwzglednila przede wszystkim ocene kwalifikacji
Kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Rekomendowane przez Zespét kandydatury Pani Moniki Mai Borowskiej, Pani
Katarzyny Budnej, Pana Leszka Antoniego Niewinskiego oraz Pana Adama Piotra Soleckiego
daja, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa gwarancj¢ sprostania wymogom stawianym

sedziemu sadu rejonowego.



Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod bardzo dobrych i1 dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci Rada uznata, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszymi Kandydatami sposréd wszystkich oséb ubiegajacych
sig¢ o przedmiotowe stanowisko sa: Pani Monika Maja Borowska, Pani Katarzyna Budna, Pan
Leszek Antoni Niewinski oraz Pan Adam Piotr Solecki.

Znajduje to potwierdzenie w dotychczasowym dorobku zawodowym Tych
Kandydatéw pozytywnie ocenionym przez sedziow opiniujgcych, a takze przez srodowisko
sedziowskie w trakcie glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Ogélnym.

Pozostali Kandydaci nie spelniajg tak dalece kryteriow z art. 35 ust. 2 uk.rs. jak

przedstawieni z wnioskami o powolanie.

2. Oceng kwalifikacji Pani Moniki Mai Borowskiej sporzadzit wizytator ds. cywilnych sedzia
sagdu okregowego Marcin Radwan. Wyrazil on poglad o spelnianiu przez Kandydatke
w stopniu bardzo dobrym wymagan do powolania na stanowisko sedziego. Sedzia wizytator
sformutowal powyzszy wniosek na podstawie m.in. sporzadzonych opinii sedziéw, z ktérymi
wspoélpracowala Pani Monika Maja Borowska oraz analizy sporzadzonych uzasadnien.
W sporzadzonej ocenie podkreslono terminowos¢ i zaangazowanie Kandydatki, a takze Jej
samodzielnos¢ i dokladnosé. Takze cechy osobowosciowe oraz umiejgtno$é argumentacji
czytelnie przedstawianej w uzasadnieniach orzeczen sklonity do uznania, ze posiada Ona
wszelkie predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego sadu rejonowego. Bardzo dobra
znajomos¢ obshugi komputera oraz zdolno$é organizacji wlasnej pracy zwrécily uwage
opiniujacych, ktérzy podkreslili Jej przydatnosé¢ do pracy w sgdownictwie, zwlaszcza ze
podnosi ona stale swoje kwalifikacje zawodowe zdobywajgc doswiadczenie w réznych
wydzialach Sadu Okrggowego w Szczecinie. Dzigki temu osigga znacznie wyzsza, na tle
innych asystentéw, wydajnos¢ pracy.

Pani Monika Maja Borowska m.in. przygotowala projekt pytania prawnego do Sadu
Najwyzszego, ktore spowodowato podjecie w dniu 29.03.2009 r. uchwaly przez Sad
Najwyzszy w sprawie [ KZP 3/06 (OSNKW 2006/4/33). Zadanie to wykonala Kandydatka
bardzo dobrze i w znacznej mierze samodzielnie. Sporzadzane przez Nig projekty zawsze sg

przydatne i tylko w nielicznych przypadkach wymagajg nieznacznej korekty.



3. Ocene kwalifikacji Pani Katarzyny Budnej sporzadzita sgdzia Sadu Okregowego Iwona
Wroblewska-Pokora, ktéra stwierdzila, ze analiza przedstawionych projektow orzeczen
i uzasadnien potwierdza bardzo dobra znajomos¢ prawa cywilnego zarowno materialnego jak
1 procesowego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sporzadzane przez Kandydatke
projekty uzasadnien cechuje bardzo wysoki poziom merytoryczny, zawieraja doglebng
analize prawng popartg orzecznictwem Sadu Najwyzszego i nie wymagaly merytorycznej
korekty co potwierdzaja dolgczone oswiadczenia sedziow wspdlpracujacych. Z opinii
wszystkich 0s6b z nig wspdlpracujgcych wynika ,iz jest osobg o wysokiej kulturze osobistej,
uprzejmg, obowigzkows, zaangazowang w pracy, wyrozniajacg si¢ na tle innych asystentow,
za$ wspolpraca z nig byla prawdziwa przyjemnoscia. Kandydatka z duzg swobodg porusza sie
w problematyce prawa cywilnego, umiej¢tnie odwoluje sie¢ do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, czy pogladow doktryny. Wyrazita poglad, ze Kandydatka posiada zdolno$é
wiasciwego analizowania materialu dowodowego, za$ rozwazania prawne przedstawiane sg
w sposob logiczny i zwigzly. Podzielita ocene wyrazong przez wszystkich sedzidw, ktorzy
wspolpracowali z Panig asystent, iz posiada ona wszelkie predyspozycje do wykonywania
zawodu sedziego i jest bardzo dobrym kandydatem.

Sporzadzajaca oceng podkreslita takze, ze Pani Katarzyna Budna ukonczyta w 2006 r.
dwusemestralne Studia Podyplomowe w zakresie Prawa Unii Europejskiej z wynikiem bardzo
dobrym. Na mocy uchwaly Rady Okregowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie nr
89/2010 z dnia 22 lutego 2010 r i po zlozeniu slubowania w dniu 6 kwietnia 2010 r Pani
Katarzyna Budna zostala wpisana z tym dniem na liste¢ radcéw prawnych prowadzona przez
Rade OIRP w Warszawie pod nr WA-7057. Na podstawie uchwaty Rady OIRP nr 217/2010
z dnia 12 kwietnia 2010 zostalo, na jej wniosek, zawieszone prawo do wykonywania zawodu

radcy prawnego z powodu zatrudnienia w organach wymiaru sprawiedliwosci.

4. Oceng kwalifikacji Pana Leszka Antoniego Niewinskiego sporzadzila wizytator
ds. karnych sedzia sadu okregowego Jolanta Marek-Trocha. Pani sedzia, po dokonaniu
analizy akt oraz uwzgledniajgc zaktualizowang opini¢ przetozonego prokuratora, podtrzymata
wnioski zawarte w opinii sporzadzonej przez sg¢dziego sgdu okregowego Macieja Schulza.
Kandydat peli czynnosci stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej Warszawa — Ochota
1 w swojej pracy wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomosciag prawa karnego, za$§ decyzje

merytoryczne sporzadzane przez Pana Prokuratora sa dobrze uzasadnione, a $rodki



odwolawcze sa zasadne 1 trafne co do zebranych dowodéw. Formalna strona
przygotowywanych i1 zatwierdzanych przez Niego pism procesowych nie budzi takze
zastrzezenn . Nadzér sprawowany przez Pana Prokuratora nad postgpowaniami
przygotowawczymi, ktoére pozostajg pod jego nadzorem jest prawidlowy. Wiele czynnosci
procesowych wykonuje osobiscie, dbajac o ich jako$¢ oraz dazac do sprawnego gromadzenia
materialu dowodowego w nadzorowanych postgpowaniach przygotowawczych. Pracuje
sumiennie i z zaangazowaniem, jest taktowny w stosunku do stron i interesantow,
a uczestniczagc w rozprawach i posiedzeniach przed sgdami w charakterze oskarzyciela
publicznego jest aktywny oraz w sposob wiasciwy formutuje wnioski i stanowiska zaréwno
w trakcie postgpowania jak i koncowe w zakresie winy i kary. Pan Leszek Niewinski stale
podnosi poziom swojej wiedzy uczestniczac w szkoleniach organizowanych przez Krajowa
Szkole¢ Sadownictwa i Prokuratury oraz Prokurature Okregowa w Warszawie.

Doswiadczenie w pracy Prokuratora i posiadana wiedza w zakresie prawa karnego, tak
materialnego jak i procesowego predestynujg Kandydata do orzekania w pionie karnym.
Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie w analizie akt spraw prowadzonych przez
Kandydata, jak i w analizie pism procesowych przez Niego sporzadzonych oraz w opiniach

shuzbowych wystawionych przez Prokuratora Okregowego w Warszawie.

5. Ocene kwalifikacji Pana Adama Piotra Soleckiego sporzadzita wizytator ds. karnych s¢dzia
sadu okregowego Jolanta Marek~Tfocha, ktéra na podstawie opinii dotyczacych Kandydata
oraz akt spraw karnych, w ktérych reprezentowal strony postgpowania pozytywnie ocenita
Jego kandydature. W trakcie analizy dostrzegla ponadprzecigtne zaangazowanie
w wykonywane czynnosci, polegajgce w szczegblnosci na zapoznawaniu si¢ z aktami spraw
niezwlocznie po objeciu funkcji obroncy, aktywnosci juz na etapie postepowania
przygotowawczego, a takze sadowego - zadawanie pytan osobom przeshuchiwanym,
skladanie wnioskéw dowodowych na rozprawach, niezaleznie od charakteru i rodzaju sprawy.

Zauwazyta takze z reguly osobiste uczestniczenie w rozprawach lub posiedzeniach
sadu i tylko incydentalnie korzystanie z instytucji substytucji (stwierdzila wytgcznie dwa
przypadki niestawiennictwa na rozprawach, przy czym z odpowiednim wyprzedzeniem do akt
sprawy wplynelo usprawiedliwienie nieobecnosci, podkreslita punktualno$é Kandydata).
Ponadto stwierdzila prawidlowos¢ sporzadzanych pism procesowych oraz korelujgce

z uzasadnieniami, wnioskami i caloscia akt uzasadnienia $rodkéw odwolawczych.
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Uzasadnienia formutowanych przez Kandydata zarzutéw odwotujg sie do konkretnych ustalen
faktycznych i dowodow, ktére legly u ich podstaw, a nadto na ich poparcie powolywane jest
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych. Wyrazila poglad, ze Pan Adam
Piotr Solecki bardzo dobrze zna przepisy prawa karnego materialnego, procesowego
i wykonawczego oraz prawidlowo stosuje je w praktyce, Kandydat jest bardzo dobrym
prawnikiem, przy tym powierzone mu czynnoSci wykonuje rzetelnie, terminowo
i z odpowiednim zaangazowaniem. Wyrazila przekonanie, Ze posiadane przez Pana Adama
Piotra Soleckiego cechy pozwalajg przyjaé, ze z nalezyta starannoscia podejmie obowigzki na

stanowisku sedziego.

7. Pan Marcin Piotr Babicz, Pani Anna Birska, Pani Joanna Monika Chata-Matkowska, Pani
Katarzyna Dawid, Pani Aleksandra Kossuda-Ostasz, Pan Pawel Szymanski oraz Pan Andrzej

Vertun wycofali swoje kandydatury na przedmiotowe stanowisko sedziowskie.

8. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu 9 kwietnia 2013 r.:

— na Panig Monike¢ Maj¢ Borowska oddano 14 gloséw ,,za”, udzielajgc Jej kandydaturze
jednoglosnego poparcia,

— na Panig Katarzyne Budng oddano 13 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 1 glosie
»wstrzymujgcym si¢” udzielajgc Jej kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscig
glosow,

— na Pana Leszka Antoniego Niewinskiego oddano 13 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢” udzielajac Jego kandydaturze poparcia bezwzgledng
wigkszos$cig glosow,

— na Pana Adama Piotra Soleckiego oddano 13 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
1 glosie ,wstrzymujacym si¢” udzielajac Jego kandydaturze poparcia bezwzgledng
wiekszoscig glosow,

— na Pana Pawla Konrada Btlasiaka nie oddano glosow ,,za” ani glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— na Pana Piotra Chodarcewicza nie oddano gloséw ,za” ani gltoséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Katarzyne Ciesniarska nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Joann¢ Dorot¢ Dryll nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— na Panig Ann¢ Glabikowska nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Malgorzat¢ Golgbiowska nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— na Panig Dorot¢ Agnieszke Halon nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw”, przy 11 glosach , wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Karoling Ann¢ Ilkowska-Urbanska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
5 glosow ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujgcych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— na Panig Magdalen¢ Anne Jardzewska nie oddano glosoéw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymagane] bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

— na Pana Rafala Jasinskiego nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Michata Zenona Jaskiewicza nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,przeciw”,
oddano natomiast 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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—na Panig Anetg Kaftanska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gtoséw ,,przeciw”,
przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Marka Radostawa Kaliciaka nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pana Pawla Jerzego Karolczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Renate Kietbase nie oddano glosow ,za” ani glosow ,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Piotra Lukasza Kietkiewicza nie oddano glosow ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Martg Ireng¢ Kowalczyk nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Milen¢ Mari¢ Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gtoséw
~przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

— na Panig Haling Kozik-Ku$mirek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gtosow,

— na Panig Elzbiet¢ Lili¢ Kozikowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— na Panig Marzenge Kostowskg nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 5 glosoéw
»przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gltoséw,
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— na Panig Olge Ewe Lewandowska nie oddano glosdw ,,za” ani glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pana Kamila Macieja Malewickiego nie oddano glosow ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Krzysztofa Jerzego Markowicza nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— na Panig Sylwie¢ Anne Masior nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 3 glosy
~przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pana Jacka Pawla Modrasa nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pana Magdalene Irene¢ Mroczkowskg nie oddano glosoéw ,,za” ani gloséw ,.przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Ireng Jolante Nogajskg nie oddano gloséow ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»~przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Joanne Monike Oliwe nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Katarzyne Pacek nie oddano glosdéw ,za” ani glosow ,przeciw”, oddano
natomiast 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Aleksandre Mari¢ Rodenko nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— na Pana Wlodzimierza Rynkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— na Panig Olge Luize Sielczak-Przadke nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
6 glosow ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— na Pana Ann¢ Regine Sitarskg-Dude nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— na Panig Magdalene Agate Skorek-Jaron nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Edwarda Bronistawa Soszynskiego nie oddano gloséw ,,za” ani glosow
»przeciw”, oddano natomiast 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Elzbiet¢ Ewe Stan-Stanik nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
~przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Monik¢ Starostg-Stan nie oddano gloséw ,,za” ani glosdéw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Sylwie¢ Urszule Stolarskg nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Joanng Szwedkowicz nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 9 glosow
»przeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— na Pana Wojciecha Dariusza Sniezyniskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci glosow,
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— na Panig Malgorzate Tutke nie oddano glosow ,.za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Marlen¢ Monike Warzybok nie oddano glosow ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— na Panig Ann¢ Wasilewsks nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Gabrielg Alicje Wisniewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— na Panig Monike Zatorg nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— na Panig Dorot¢ Katarzyng Zielinska nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

—na Panig Karing Andzelikg Zidtkowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

22

— jednoglosnie, 14 glosami ,za”, postanowiono umorzy¢ postepowanie wywolane

zgloszeniem Pana Marcina Piotra Babicza, Pani Anny Birskiej, Pani Katarzyny Dawid,
Pani Aleksandry Kossuda-Ostasz, Pana Pawla Szymariskiego i Pana Andrzeja Vertuna.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosdci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.
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Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).

Przewodniczacy

A KHiowerRady Sadownictwa
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